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Egy kinetikus szobraszm(vész a kézoktatasban

Hangyel Orsolya, Dargay Lajos Alapitvany

Absztrakt

A mult szdzad masodik felére a kdz-
oktatasban toérténd vizualis mivé-
szeti nevelés eltavolodott mind a
kortars mlvészettdl, mind pedig a
mUvészképzéstdl. Komoly legitima-
cios feladatokkal és tanarképzési
nehézségekkel kiizdott a szakma.
Eppen ezért izgalmas megismerni
egy olyan haladé szellemd kortars
mivész elképzeléseit a vizualis ne-
velésrdl, aki az 1960-as, 70-es és
80-as években, illetve életének igen
aktiv alkotéi szakaszaban valasztot-
ta a pedagdgus palyat, és vallalt el
rajztanari feladatot vidéki altalanos
és kozépiskolakban. Dargay Lajos
(1942-2018) els6sorban szobrasz-
mivészként és a kalocsai Schoffer
Muzeum igazgatéjaként ismert,
azonban az 1970-es évek kdzepé-
tél 1983-ig egri kozépiskolakban is
tanitott. Ebben az idében hangzott
el egy nevelési értekezleten oktatoi
programjanak, és egyben a vizua-
lis-képz8mUvészeti-esztétikai neve-
|és céljainak rovid vazolasa. Arra a
kérdésre fogalmazott meg valaszt,
hogy a ,rajztanitas vajon szerves
része-e az integrans emberi szemé-
lyiségnek, szikséges tartozéka-e

a korszer(i irdnyitott és szervezett
tarsadalomnak, tarsadalmi tevé-
kenységnek”. Elképzeléseiigen
haladé moédon mar ekkor a vizudlis
szakember kommunikdciés eszméi-
hez illeszkednek. (Karpati A. 1993.
19.) Jelen tanulmany célja, hogy az
emlitett el6éadas alapjan bemutas-
sa Dargay mivészeti és pedagogi-
ai elképzelései kozti kapcsolodasi
pontokat.

Térid6 ugras

Dargay az 1960-as években Vilt Ti-
bor és Schaar Erzsébet képz&m-
vészek tanitvanya volt, illetve révid
ideig az IparmUivészeti F8iskolan is
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1. kép: Dargay Lajos 1970 kértil. Fotd: Dargay Lajos Archivum

tanult. Az egri Tanarképz8 F8isko-
lan szerzett rajztanari diplomat
1972-ben. A pedagdgiai képzéssel
parhuzamos kilfoldi tanulmanyut-
jai soran bontakozott ki mlvészete.
Nyaranként Franciaorszagban Dal-
los Miklés szobraszmUvész szaba-
diskolajaban tevékenykedett, kap-
csolatba kerilt Nicolas Schoéfferrel,
hallgatta el6adasait, illetve m(ter-
mében dolgozott tanitvanyaként,
késbbb pedig munkatarsaként.
Megismerkedett tovabba még Ko-
nok Tamassal, Csernus Tiborral,
valamint Art Brennerrel is, aki Mo-
holy-Nagy Laszl6 tanitvanyaként a
Chicagoban tanitd és mikodé mi-
vész elképzeléseit, alkotasait kozve-
titette szdmara. (Romsics . 2021.,
Wehner T. szdcikke, illetve szébeli
kozlések alapjan) Kulfoldi tartozko-
dasa soran a megismert nemzetko-
zi mUvészet hatasara alkotasaiban
jelentds valtozas ment végbe. Az
1970-es évek elsé felében fokoza-
tosan attért nyitott, térdinamikus,

majd a mozgé plasztikara, ahol a
konstrukcidk magukba olvasztottak
a teret és az id6t, a fényt és a moz-
gast, elanyagtalanitva a szobrot. A
kezdeti bizonytalansag utan hata-
rozottan felvallalta, és minden ne-
hézség ellenére tudatosan folytatni
kivanta a konstruktivista iranyvo-
nalat, valamint a kinetizmust, a lu-
minokinetikat (Paksi E. L. 2018-19.,
Paksi E. L. 2020.) illetve a kiber-
netikat. (Dargay L. 1971., Dargay

L. 1971/Il., Dargay L. 1974.) Olyan
miveket képzelt el, melyek az élet
organikus részeként athidaljak a
mUvészet és a tarsadalom kozti
szakadékot, mindazonaltal nem ve-
szitik el targyi kvalitasukat, anyagi
és kompozicionalis min8séguket
sem. Konstrukcidival kisérletet tett
a szobraszat megujitasara, termé-
szettudomanyos meglapozasara,
felélesztve a hazankban téredéke-
sen jelenlévé avantgard térszemlé-
letet.! Dinamikus térértelmezését
elvont, tiszta szobraszattal, igényes
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2. kép: Fénymodulator I. 1970. Foto:
Dargay Lajos Archivum

anyagmegmunkalassal, kifinomult
szépséggel kivanta otvozni. A Fény-
moduldtor 1. (1970., 2. kép.) nyu-
galmi allapotaban is térdinamikus
alkotas volt, aluminium vazara geo-
metriai idomok, négyzetek, kordk
és azok negativjai kapcsolodtak. A
vazszerkezet adta a homlokzatok
tagozddasi rendszerét, amin belll
forgd mozgast végz6 elemek vol-
tak az idomok. A szerkezet egy fém
korongon allt, melyet alulrél motor
forgatott. Teljes esztétikai és szob-
részi hatasat a fénytorony igy moz-
gasban mesterséges megyvilagitas-
sal érte el. A m( anyagi mivoltaban
a mozgas és a fény altal feloldo-
dott, elanyagtalanodott, a reflexfé-
nyek pedig a térbe kiterjesztették.

Dargay mlvészetére jellemz6 volt a
tudomanyos szemlélet és a mér-
noki jelleg, egyrészt mivel a tudo-
many és a mlvészet kapcsolatat
vizsgalta. Kereste azokat az uta-
kat, melyek egységbe hozhatjak a
m(ivészetet a tudomannyal, abbol
kiindulva, hogy a m(ivészet felada-
tai a tudomanyokkal parhuzamo-
sak, egymassal kdlcsénhatasban
vannak, és igaz mlvészet csak a tu-
domannyal egybekotve johet létre.
Masrészt munkamaodszere, mlve-
inek alkotéelmei is a modern tech-
nikabdl szarmaztak. Mindemellett
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3. kép: Két kocka virtudlis tere (1978) a Calocagathia Ill (2004) alapzatdn,
mditeremrészlet. Foto: Dargay Lajos Archivum

felhasznalta koranak tudomanyos
eredményeit, a kibernetikat, az
elektronikat, az automatikat, az
épitészetet. Dargay alkotasai szoro-
san kotédtek az épitészethez, nem
csak abban, hogy az ott megsza-
bott alapossag és mérndki jelleg
dominalt a szobrasz alkotémoddsze-
rében, hanem alapvet8en abban,
hogy konstrukci6it modern épité-
szeti kdrnyezetbe is tervezte.

il

4. kép: Fénytorony, Eger, 1978. Fotd: Molndr Istvan Géza, Dargay Lajos Archivum
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Mdvészetszemléletének fontos
eleme volt a kozmikus szemlé-
let. A geometria, a mUvek formai
tisztasaga, kifinomultsaga, épité-
szetirajz precizitasa, dinamikaja,
mozgasa egy univerzalis rend és
eszmerendszer kivetUlései, plato-
nikus idea-megjelenitései voltak.
Ezért is hasznalt aranymetszést
szamitasainal, valamint bizonyos
m(ivei matematikai és asztrofizi-
kai kutatasokon alapul6 ismeretek
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felhasznalasaval készultek. (pl. Két
kocka virtudlis tere, 1978., 3. kép)
Elementaris célja a mlvek univer-
zalissa tétele, olyan szobrok meg-
teremtése, melyek a természet, a
vildagegyetem tikroz&dései, reagal-
nak az 6ket korulvevd vilag valto-
zasaira. A térdinamikus alkotasok
képesek formavilagukban szerves
részévé, alkotd elemévé valni a ter-
mészeti és a modern varosi kor-
nyezetnek, ,kultikus helykijel616”
funkci6jukkal az ember konstruktiv
alkoté jelenlétére utalnak. Tovabba
kibernetikus fény és mozgas appa-
ratusok felhasznalasaval konkrét
interaktiv kapcsolatba is Iéphetnek
vellk, Ujra megvaldsitva az épité-
szet és a szobraszat harmonikus
egybeolvadasat, de immar a nap-
jainkban adott technikai, tudoma-
nyos keretek kozott. (Hangyel O.
2006.) Dargay legjelentésebb lumi-
nokinetikus, kibernetikus alkotasa
az Eger varosanak tervezett Fény-
torony volt, melyet 1978-ban adtak
at. (4. kép)

Az idé6 urai

Parhuzamosan mUvészetének ki-
bontakozasaval, Dargay pedago-
gusként dolgozott Egerszalokon
(1962-1975)? és elvégezte a tanar-
képz6 féiskolat (1972). Majd 1975
és 1983 kozott rajz- és mialkotdsok
elemzése tantargyakat, ill. fakulta-
ciét tanitott az egri Dobd Istvan

és Gardonyi Géza Gimnaziumok-
ban.? Ekkorra mar ismert tanarnak,
alkotonak és szervezének szami-
tott Heves megye hatarain kivil is.
(Romsics I. 2021., Wehner T. sz6cik-
ke, illetve szdbeli kozlések alapjan)
Dargay el6adasanak megértéséhez
fontos érint6legesen kitekinteni
arra is, hogy ebben az idében mi-
lyen volt a vizualis nevelés helyzete
a kozoktatasban.* Az 1950-es évek
propagandisztikus, mereyv, ,lélek
nélkuli” (Muhi S. 2010.) tantervei
utan, a rajztanitas elmélete, méd-
szertana és gyakorlata izgalmas

fejlddésen ment at a Kadar-korszak

kovetkezd két évtizedében. A tan-
targyat -jellegébdl fakaddan- nehe-
zebben lehetett fellilrél kontrollal-
ni, eleinte kevés volt a taneszkoz,

a segédanyag, esetenként kép-
zettség nélkuli pedagbgusok is
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5. kép: Eger, 1982. Kilatds a Liceum teraszardl. Szemben a Ciszterci templom, a
Gdrdonyi Géza Gimndzium és a Dobé Istvan Gimndzium. Foto: Fortepan / Magyar

Rendér

tanitottak. Az ebbdl fakadoé ala-
csony megbecsultség természete-
sen negativan hatott vissza a tani-
tas minéségére és hatékonysagara
is. A tehetségesebb, vagy érdek-
[6d8bb tanuldk tagozatokon, vagy
szakiskolakban kaphattak megfe-
lel§ 6raszamu és min&ségl kép-
zést, mindezzel tovabb gyengitve a
rajzéra értékét. (Cséregh E. 1991.,
Boddczky 1. 2002., Szavai I. 2001.,
Fabulya Z. 2021.)

A helyzet javitasan sok szakember
dolgozott. ElIméleti alapjait, m6d-
szertanat fokozatosan dolgoztak ki
a kor, illetve a szocialista ideoldgia
igényei szerint. A szakma a 60-as
években a tantargyat altalaban
ugy tekintette, mint a viladg tudo-
manyos megismerésének vizualis
eszkozét, amely szemléletesebb és
kozérthet8bb mas tudomanyagak-
nal, és ahol a megismerd folyamat
a megfigyelés illetve az alkotote-
vékenység kdzben valdsul meg.
(Karpati A. 1993. 30., Fabulya Z.
2021., Szavia |.: Tantargytorténet.)
Az esztétikai nevelés tekintetében
pedig annak személyiségfejlesz-
t6 hatasat hangsulyoztak, eseten-
ként épitve a fejlédéslélektan és a
lataspszicholégia eredményeire is.
(Fabulya Z. 2021., Balogh J. 1964.)
A mesterséget nézve az elfogadott

6. kép: Eger, 1967. Csiky Sdndor utca

a Gdrdonyi Géza Gimndzium éplilete
elétt, Daidalosz szobor, Segesdi Gyorgy
alkotdsa 1964. Fotd: Fortepan / Bojdr
Sdndor

festdi stilus ekkor a realizmus és

a naturalizmus volt impresszionis-
ta, ritkabban posztimpresszionista
technikakkal vegyitve, ami termé-
szetesen a kornyezet megfigyelé-
sén, elemzésén alapszik. A tan-
konyvek feladatsorai igy altalaban
a természet utani tanulmanyokat
helyezték el6térbe, mely feladatso-
rok geometrikus absztrakciéval za-
rodtak. (Karpati A. 1993. 31., példa
erre: Balogh J. és Xantus Gy. 1969.,
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7. kép: Eger, Dobd Istvan Gimndzum
tanterme, 1972. Fotd: Fortepan / Urbdn
Tamds

Soltra E. 1982.) A kozépiskolai kép-
zésben mar eléremutatobb, a kor-
nyezetkultura felé vezet6 célok is
megfogalmazédtak.®

Az elképzelések és célok valdszind-
leg csak jelentds kihagyasokkal
valosultak meg a hétkdznapokban.
Milyen is lehetett ekkoriban egy
rajz, illetve rajz és vizualis nevelés
éra? Altaldnossagban elmondhats,
hogy a hetvenes évek kdzépisko-
laiban a formalisabb képz6mivé-
szeti tanulmanyok és az abrazolasi
konvenciék mellett jelen lehetett
(még/mar) mind az élmény vezé-
relt, mind a mdszaki jellegl, mind
a latvany utani rajzolas, avagy a di-
szitd iras, valamint a mlvészettor-
téneti alapfogalmak és stilusok ta-
nitasa és a népmdivészeti alkotasok
szemléltetése is. Mindazonaltal az
avantgard hatasara egyes pedagé-
gusok foglalkozhattak mar elvont
formaproblémakkal is éraikon. (Bo-
doéczky 1. 2002., Szavai I. 2001., Sza-
via |.: Tantargytorténet, 6-12.)

Az 1978-as tanterv mutatja majd

a maddszertani valtozast, ahol a
rajztanitas, mint a vizualis kommu-
nikacioé formainak oktatasa jelenik
mar meg. Az Uj tanterv nagyobb
szabadsagot, keretet és kreativ te-
ret biztositott a pedagdgusoknak,
tovabba megjelent a szobraszat

és az épitészet, illetve részben az
iparmUvészet is a tananyagban.
Mindez fokozatosan lehetévé tette,
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& mddon. (Ilyenkor a jeles
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i ibhi: hozzdszokhatss a bedllitost fors
méknak nem benyomisszert, hanem értelmesis
vizolisihoz. Tlyenkor mdr nem jelenségszerien
hanem szerkezciében értelmeszve vizsgdlod af
mikat.)
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sa — mivel a tér végtelen
z ibrézok .

rendszert, mbdsrert

Okunk van felbételezni, hogy a tudomsdnyos, illetve milsraki dbrizolds szabilyai a
milvészi dbrizolds tapasetalatai révén alakultak ki
A térbell & a sikbeli dbrizolds a legismertebb.
formikkal dbrizolja — jellegzetes esete n szobriszat
sikba vetitve dbrizolia, képlket a sikon hozza Kire
A rajz.

Kényviink egyszerll abrizolisi problémait kicgészitve rimutatunk a sikban 1drénd
millvészi dbrizolis péhany példdjira.

bi & téri formakan fsmedt téi
. az utbbbi a tén formdkat
jellegretes escte 2 festmény,

23

8. kép: Balogh Jend, Padl Akos: Rajz és miialkotdsok elemzése I. A gimndziumok 1.
osztalya szamadra. Kisérleti tankényv. Budapest. Tankényvkiadd Vdllalat, 1966. 22-23.

old. Foto: Hangyel Orsolya
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képpel, a kép npetygn I‘:J'ez;;f o
A képi nyelvnek 50k olyan mlati :

- My
:m\el.y\:lc Pétolhatatlanng teszik,
mﬂ'wk?.c.l. hanem tudominy éu lﬂﬁl
sem tudja nélk iltzni, Re-mmg kiirlends
téméren, pyorsan felfogh ki 2

Térben & idiben |éteziink,
A tér: végtelen kiizeg. Véglelensépét kiiz-
vetleniil pem érzékelhetjilk, de el tudjuk kép-
2elni, A minket karnyesd tirgvak kiterjedése,
elhelyezkedése, s a mazgis tapaszialisa Wp-
i zeletiinket.

uli\x :‘t‘rﬂnéglcknﬂégémrl-. a mozghs drikicé-

inak shan a lozdfia, a mate-

Példiul tudomdnyos gy, arkzg M
mak, ipari szerkez: o b
. ip ret- é5 ilveletrajook, ki,
kedési jelek sth, Nemzetkazi nyelv, Ercgbing.
felfoghats. Mivérsi wiiltozatiban ez a s
k.épts;l legmagasabb rendii eszmék érdilin
kzvetitésére. Maradandév tessi 3 v
hozhatatlan mltat,
E nyelv hasznilatinak elemeit az fltatis
iskoliban mdr elsajdtiiottuk.
Most Litékiriink bvill, Jobban mepise:
hetjiik a vildgor,
Tanuljuk hit a litds nyelvét, hogy pecst
nézziink, hanem [derunk is, hogy M
sk f

mmatika, o természettadominyok cgyarnt ér-
dekelve vannak. D érzéfoeinker sem hagyja
érintetlenil ez a téma, hiszen a bér jelenségel
igaritanak ¢, tjékoztatnak henniinket tevé-
Kenységiink nagy részében.

Természeti és mesterséges hrgyak vesznek
kirill mindannyiunkat. Valamennyinek ren-
deltetése van. De vannak olyan tubajdonsi-
gaik is, amelyek kozvetleniil a ulfnm &a

a!:mju_ﬁmudfa \I'an. {Alak vagy forma: egyet
jelent. Valamely térgynak — testnck, személy-
ek — litissal, tapintésal érndkelhetd térbeli
megjelendsél neverzilk alaknak vagy formé-
nak.)

A formanak jellege, Jearakiere™ van, amely
fdlkeg az ardnyokbal kivetkezik.

Az arinyviszonyok gk ilinbizietik és
dsrzehasonlithardvd teszik a formdkat. Az
arinyviszonyok ismérete is segit rendet tenni
1 vigtelentl viltozatos formavilighan.

A formdknak és jelensépeknek szinelk van-
nak. A szinck rendszerének \‘rhirﬁ: ‘If segltl
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9. kép: Balogh Jend: Rajz a gimndziumok I-11l. osztalya szamdra. Tankényvkiado.
Budapest, 1982. 6-7. old. Foté: Hangyel Orsolya

hogy az 6rakon gyakorlatiasabb, a
mindennapi élethez jobban kothe-
t6 vizualis nevelés valosuljon meg.
(Bodoczky . 2002., Karpati A. 1993.
33., Rajz 1-8. Az dltaldnos iskolai ne-
velés és oktatds terve. 1978., Kor-
nyeiné Gere Zs. és Reegné Kunt-
ler T. 1978.) A nyolcvanas évektdl
egyre altalanosabba valt a ,vizudlis

nyelv”, a ,vizualis kommunikacio”,
a ,targy- és kdrnyezetkultura” és
majd a késdbbiekben a ,médiane-
velés" kifejezése is. (Bodoczky .
2002.) A tandrakon helyet kapott
az informacio6- és kommunikacibel-
mélet. Elkezd8dott az a folyamat,
amely soran a rajzéra atalakul vizu-
dlis neveléssé.
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Arany, irdny, ténus!

Dargay Lajos el6adasa® tehat eb-
ben a ideoldgiai, mddszertani,
oktatasi helyzetben, életének igen
aktiv és kiizdelmes,” mlvészetének
termékeny és mar kiforrott peri-
0dusaban hangzott el valamikor
1975 és 1983 kdzott egy nevelési
értekezleten.® Jelen tanulmanynak
remek kiindulépontja a Magyar
Televizié altal pedagégusnapra ké-
szitett 1981-es portréfilm a szob-
raszrol,’ (Magyar Televizié. 1981.
Rendezd: B. Nagy Tibor) jelenete-
iben nemcsak alkotéként, hanem
pedagoégusként is lathatjuk, hall-
hatjuk Dargayt a Gardonyi Gimna-
zium faktos rajztermében, dakjai
korében.

Az el6adas kivalté oka feltehetden
a szobraszmivész-pedagogus altal
is tapasztalt akkori hianyossagok
lehettek a tantargy altalanos meg-
itélésében és helyzetében. Dargay
a szbveg lezarasaban utal arra,
hogy a rajz tanitasa csupan fakul-
tativ jellegd, a ,tetszés-nemtetszés”
targyat képezi, jelentés kihagya-
sok, torések vannak a tananyag-
ban, illetve, csak bizonyos korosz-
talyok, vagy iskolatipus szamara
tartjak fontosnak.

Az eszmefuttatas kiinduld pont-
ja, hogy a tudomany, a modern

Jelek, védjegyek.

6 emblémik

niet

130, Kidat anobor (i, o, 300 kinl, gocog mivéwmel)
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10. kép: Kornyeiné Gere Zsuzsa, Reegné Kuntler Teréz (1978): Tér-forma-szin.
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Tankényvkiadd, Budapest. 1978. 46-47. old. Foto: Hangyel Orsolya

tarsadalom és a technikai civiliza-
ci6 alapja is egyfajta vizualis-rajzi
informacids rendszer pl. mdszaki
rajz, kozlekedési jelek, tomegkom-
munikacié stb., amihez elenged-
hetetlentl kapcsolodik a , tér-
szemlélet, formaérzék, izlés” is.
Tehat a vizualis kultdrat nemcsak
a tudomanyhoz, hanem a modern
ember hétkdznapjaihoz is kap-
csolja, és mar egyfajta kommuni-
kacioként kezeli, melynek ,sajatos

11. kép: Didkok Dargay Lajos 6rajdan. Velem halad a kor - Dargay Lajos portréfilm,
részlet. Magyar Televizié. 1981. Rendez6: B. Nagy Tibor.
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nyelvtanat” el kell sajatitani, azaz
meg kell tanulni ,|atni"”. Leszogezi,
~hogy a vizualitas, a téri, formai,
szinbeli és szerkezeti 6sszefliggé-
sek teljes felfogasa (...) a korsze-
r(i élet feltétele.” Mindez szoros
kapcsolatban van az ugyancsak
vizualis eszkdzokkel dolgozé mu-
vészeti agakkal. A vizudlis nevelés
és rajztanitas, meglatasa szerint,
az informacios érzékenység és a
hatékony kommunikacio alapja,
hatassal van az ,értelmi erék fejl8-
désére, az esztétikai nevelésre”, és
hozzajarul az erkolcsi, vilagnézeti
neveléshez.

Ezutan felsorolja a tantargy leg-
fontosabb feladatait. A korszerd,
tudomanyos képzéshez, illetve a
tanulék ismeretszerzési képessé-
geinek fejlesztéséhez is meg kell
ismernitk ,a legfébb abrazola-

si rendszereket, konvenciokat, pl.
perspektiva, axonometria -vetileti
abrazolas-, azokat a jeleket, jelzé-
seket, amelyeket az altalanos és
sajatos abrazolasmaédon, pl. md-
szaki rajz hasznalunk.” Szukséges a
tanuldékkal megismertetni a kép-
z8mUvészet, a film, a televizié vizu-
alis eszkozeit, ,nyelvezetét”, hogy
megérthessék a latottakat. Tani-
tani kell ,,a tartalom és forma, az
anyag-szerkezet-forma, a forma és
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funkcié kapcsolatat”, érzékeltetni
kell a ,szép torténeti jellegét” Fej-
leszteni kell a latast, az analitikus
érzékelést, a vizualis memoriat, a
tudati kép alkotasanak képességét.
A latasfejlesztést tovabb kell vinni
a kognitiv képességek, elsésorban
az absztrahalé képességek erdsi-
tésével, hogy a tanuldk megtanul-
jak felismerni az 6sszefliggéseket.
A tudomanyos ismeretszerzéssel
egyenértékd a vizualis nevelés sze-
mélyiségfejlesztd hatdsa, mely a
magatartas, a viselkedés terén hoz
eredményt.

A felsorolas utan az esztétikai ne-
velésre tér ki részletesebben. A
.SZép” befogadasardl és megérté-
sének gyakorlati pedagégiai hasz-
naroél beszél, meglatasa szerint a
vilagbol érkezd esztétikai jelek a
rajzérakon a befogadas-elemzés-al-
kotas folyamataban fejtenek ki sze-
mélyiségfejlesztd és neveld hatast.
A mivészettorténet ismerete pedig
tulajdonképpen az ember ismerete.
Els8sorban nem verbdlis, lexika-

lis tanitasi médszerekkel képzeli el
ezt, hanem ,konkrét emocionalis
elemzés eszkdzeivel”.

Majd a tdmegkommunikacidban
valo eligazodas fontossagarél szol,
kiemelve, hogy a vizudlis nevelés
el6segiti az informaciok helyes fel-
dolgozasat és értelmezését, mely
létfontossagu vilagunk megisme-
réséhez. Kulonoésen a 21. szazadi

viszonyokat ismerve talaloé Dargay
mondata: , A latasnevelés, informa-
Ciés érzékenység szerzése, a tajé-
koztatas helyes, aktiv felfogasa és
értelmezése déntd mdédon alapoz-
za meg a vilag realitasaba vetett
hitet..."

Avizualis nevelés tehat meglata-

sa szerint tulajdonképpen erkdlcsi
nevelés is, hiszen ,a remekmuvek
olvasasa, egyben az erkolcsi-vi-
lagnézeti nevelésnek is jelent8s
tényezgje.” Olyan értékeket sorol
fel, mint a k6z0sség, hazaszeretet,
internacionalizmus, munkahoz valo
viszony, akarati tényez8k, huma-
nizmus, hazafisag, internacionaliz-
mus, osztalyharc és béke, melyek
részben az adott politikai rendszer
kulcsszavai is voltak, de tébbséguk-
ben egyetemes értékeket képvisel-
nek.

Lezarasként felvazolja azokat a kér-
déseket, melyek megvalaszolasa-
hoz kivant érveket felsorakoztatni,
majd, a hallgatésagnak is meg-
hagyva valaszadas lehet6ségét, a
kovetkezd gondolattal zarja mon-
danivaléjat: ,Ugy érzem, a vilagné-
zet formalasnak és az ember tarsa-
dalmi egyuttélésének igényei - az
elméleti érveken tul - gyakorlatilag
egyértelm( valaszt adnak a prob-
[émara.”

Mint ahogy alkotasiban is, peda-
gogiai elképzeléseiben is lathatéan

13. kép: Vicor Vasarely: A Gy6éri Nemzeti Szinhdz keramia oldalhomlokzata, 1978. Foto:
Fortepan / Lechner Nonprofit Kft. Dokumentdciés Kbézpont, 1982.
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12. kép: Nicolas Schoffer: Chronos 8.
1980. Fotd: Dunantdli napld, 1982. de. 27
(39 évf. 354 s52.)

dominal a tudomanyos szemlélet,
a tudomany-tarsadalom-mUvészet
egységének vagya, az egyéni és
kozosségi életfolyamatok optima-
lis szabalyzasa. Az elhangzottak
egyrészt nyilvanvaldan kapcsolod-
nak az aktualis tantervekhez és a
haladé hazai moédszertani elkép-
zelésekhez, igen korszerlen mar

a vizudlis szakember kommunikdci-
6s eszméihez illeszkedve. (Karpati
A. 1993.) Masrészt, Dargay kulfol-
di tanulmanyai révén jél ismerte
Moholy-Nagy, Kepes, Vasarely és
Schoffer munkassagat is. ElImélete-
ik, vizidik a modern tudomany, tar-
sadalom, a korszerd technikai civili-
zacio, valamint a vizualis kultdra és
a mivészet kapcsolatarol jelent8s
hatassal voltak ra. (Kepes Gy. 1979,
Schoffer, N. 1969.) M(ivészetén ke-
resztll természetesen pedagogiai
szemléletmadijat is formalta ez a
ismeretanyag, igy jelenhetett meg
beszédében igen eléremutatdan a
médianevelés gondolata is.

Dargay munkdassaganak jelentd-
sebb alapkdve, hogy a mlalkota-
sok koérnyezetkultdrank szerves
részeként kommunikaljanak az
emberrel a mindennapok szintjén
is. Célja a m(ivészeti tevékenység
kivetitése az egész tarsadalom-
ra. Olyan mUveket képzel el, me-
lyek az élet organikus részeként
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14. kép: Dargay Lajos: Ephemeriddk I. 1986. (Fa, miianyag, 25 x 12 x 12,5 cm) Foto:

Dargay Lajos Archivum

athidaljak a mlvészet és a tarsada-
lom kozti szakadékot, mindazon-
altal nem veszitik el targyi kvalita-
sukat, anyagi és kompozicionalis
min&ségiket sem. Nem hasznalati
targyakat, hanem hasznos mdal-
kotasokat almodott meg.'® Jelen
beszéd szintén érinti a kdrnye-
zetkultUra szempontjait. Emliti a

16. kép: Dargay Lajos: Harom sik a
térben, 1976. (Polirozott vorosréz, 25

x 12 x 12,5 cm) Foto: Dargay Lajos
szobrdszmiivész kidllitdsa. Kat. Ernst
Muzeum, Budapest, Miicsarnok, 1998. 8
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technikai civilizaciot, az épitészetet,
az épitészet, az ipari-termelédmun-
ka, a kozlekedés vizudlis jelrend-
szerét, fontosnak tartja a miszaki
rajz tanitasat, azonban inkdbb az
innen érkez6 jelek befogadasa-
nak, értelmezésének és az abszt-
rahalasnak megtanitasat, azaz a
latastanitast jeloli ki feladatként. A
latastanitas eszkoze a mlvészet,
célja pedig Dargaynal az erkdlcsi
magatartas, a nagy emberi eszmék
.képszer(” és ,,emocionalis” at-
adasa az ifjusagnak. Az erkélcsi-vi-
lagnézeti szempontok és célok az
eléadasban parhuzamba hozhatok
szobraszatanak tisztasagaval, kifi-
nomultsagaval, a megmunkalas és
kivitelezés igényességével."" Mind
athatja a tisztasag, igényesség és
kifinomultsag. Tanitvanyai gyak-
ran hallhattdk Dargay tanar urtél a
cimnek valasztott ma is érvényes
szakmai és életvezetési jotanacsot:
LArany, irany, tonus!” (Szébeli koz-
Iés alapjan)

Hivatkozasok
Aknai Tamas (1979): Kinetikusok
Egerben. Mivészet, 8. 24-27. old.

Balogh Jend (1964). A személyiség
nevelése a rajztanitasban. Magyar
Pedagdgia 64. 3-4.320-342. old.

mp_1964_003_004.pdf (u-szeged.hu)

15. kép: Dargay Lajos: Ephemeriddk
Kassdknak. 1986. (Fa, mianyag. 62 x 54,5
X 7 cm) Foto: Dargay Lajos Archivum

17. kép: Dargay Lajos: Fénymoduldtorok,
1973. Miiteremrészlet. Foto: Dargay Lajos
Archivum

Balogh Jené, Paal Akos (1966). Rajz
és mialkotdsok elemzése I. A gimnd-
ziumok 1. osztdlya szamdra. Kisérleti
tankényv. Budapest. Tankonyvki-
adé Vallalat.

Balogh Jend, Xantus Gyula (1969):
Avizudlis nevelés pedagdgidja.
Tankodnyvkiad6. Budapest.

Balogh Jen& (1982): Rajz a gimndzi-

umok I-1ll. osztdlya szémdra. Tan-
kdnyvkiado. Budapest.

LARANY, IRANY, TONUS!”



ém HAGYOMANYAINK

Balogh Jend (1995): Visszapillanto
tukrémben: rajztanitasunk otven
éve. Fidos fiizetek 6. Budapest.

Bodoczky Istvan (2002): A rajz, vi-
zualis kultura tantargy helyzete

és fejesztési feladatai. A tantargy
helyzete a modernizacios feladat-
ban. Uj pedagégiai szemle, novem-
ber. Uj Pedagdgiai Szemle2002 no-
vember - EPA - www.epa.hu (0szk.hu)

Bodri Fer/enc (1979): Magyar kine-
tikusok. Elet és Irodalom, januar 6.
8. old.

Cséregh Eva (1991): Rajzoktatasunk
torténete. Eidos fiizetek 5. Budapest.

Dargay Lajos (1971): Egy tv-mUsor
utan, a kortarsi képzdmi(ivészetrél.
Népujsdg, Eger, januar 17.

Dargay Lajos (1971/11): Szellemi
csemege? Vagy szUkségszer(iség?
Népujsag, Eger, julius 14.

Dargay Lajos (1974): A m(ivészet
funkciodja és a technikai-tudoma-
nyos forradalom. Hevesi Szemle,
Eger, 3. 20-23. old.

Dargay Lajos szobrdszm{ivész kidl-
litdsa. (1998) Kat. Ernst MUzeum,
Budapest, M(icsarnok.

Fabulya Zoltanné (2021): Balogh
Jend maddszertana a kortars vizu-
alis nevelés tikrében. I. VIZUALIS
KULTURA, 1. 70-76. old. 8_Fabulya
Balogh Jend élete és munkdssdga_
Vv2.pdf (vizualiskulturaujsag.hu)

Fabulya Zoltanné (2021): Balogh
Jend maddszertana a kortérs vizu-
alis nevelés tikrében. II. VIZUALIS
KULTURA, 1/2.71.-79. old.

5.1 Fabulyané_j2.pdf (vizualiskul-
turaujsag.hu)

Dargay Lajos Monografia. (2006):
Hangyel - N. Mészaros - Né-

met - Sik - Kaszas - Beke - Weh-
ner: Dargay Lajos szobrdszm(ivész.
Monografia. szerk.: Zambo J6zsef,
Kovacs Tamas. Képzdm/(ivészeti Ki-
ado, Budapest.

67

Hangyel Orsolya (2006): Dargay
Lajos szobraszata In: Hangyel - N.
Mészaros - Német - Sik - Kaszas -
Beke - Wehner: Dargay Lajos szob-
rdszmdvész. Monogrdfia. szerk.:
Zambo Jozsef, Kovacs Tamas. Kép-
z8mvészeti Kiadg, 2006. 3-5. old.

Hangyel Orsolya (2008): Kinetikus
mUivészet Magyarorszagon. Mozgds
‘08. Kat. Faur Zso6fia - Raday Galé-
ria. 2008.

Kaposi Levente (1978): Fénytorony
a csebokszari lakotelepen. Oldani
a mértani rendet. Népujsdg, Eger,
nov. 5.

Karpati Andrea (1990): Vizualis
nevelés a nyolcvanas években: A
realizmus kora. Pedagdgiai szemle,
XL/10. 915-92. old.

Karpati Andrea (1993): Elvek, esz-
mények, paradigmak a magyar
rajztanitasban a kezdetektdl a het-
venes évekig. MAGYAR PEDAGOGIA,
1-2. 19-35. old. http://www.magyar-
pedagogia.hu/document/Karpati._
MP9312pdf.pdf

Kepes Gyorgy (1979): A Idtds nyelve.
Budapest. Gondolat kiadé.

Kovalovszky Marta (1972-73): A
Magyar szobraszat Uj Utjai. El6a-
das Régészeti és M(ivészettorténe-
ti Tarsulat pécsi vandorgy(ilésén.
1971 majus. Janus Pannonius Muze-
um Evkényve XVII-XVIII. Pécs, 301-
307. old.

Kérnyeiné Gere Zsuzsa, Reegné
Kuntler Teréz (1978): Tér-forma-szin.
Tankdnyvkiado, Budapest.

Andrasi Gabor, Pataki Gabor, Szlics
Gyorgy, Zwickl Andras (1999): Ma-
gyar képz6miivészet a 20. szdzadban.
Szerk.: Turai Hedvig. Budapest,
Corvina.

Maksay Laszlé (1954): Miivészettor-
ténet és mialkotdsok elemzése. Tan-
kdnyvkiado, Budapest.

Matyassy Gabor (1989): Matyassy
Gabor szakdolgozata Dargay

VIZUALIS KULTURA, 2021. 1/5.

Lajosrél, DTKF. Mdtydssy Gdbor
szakdolgozata - Dargay Lajos

N. Mészaros Julia (1998): Dargay La-
jos. Kat. Bev. In: Dargay Lajos szob-
raszmdveész kidllitdsa. (1998) Kat.
Ernst MUzeum, Budapest, M(icsar-
nok. 2. old.

Muhi Sandor (2010): Rajztanitas a
kommunizmus idején. A rajztani-
tas mérfoldkovei. 2. rész. Magiszer.
Csikszereda, 8.3. 94-103. old.

Nagy Ildiké (1988): Avantgar-

de és nemzeti hagyomanyok

a magyar szobraszatban. Ars
Hungarica, 1. 33-42. old. epa.
hu/01600/01615/00051/pdf/
EPA01615_ars_hungarica_1988_01.

pdf

Nagy lldiké (1990): Hagyomany és
megujulas. A magyar szobraszat
fordulata az 1960-as években. Ars
Hungarica, 2. 241-261. old. Ars Hun-
garica, 1990 (18. évf. 2. sz.) (niif.hu)

Németh Lajos (2002-2003): A kine-
tikus ember. 1989-es megnyit6sz6-
veg. Kdzolve: Der Kinetische Mann.
Dargay Lajos 60 éves. Gydjtdk -
Gyljtemények. Sammler - Sammlum-
gen. 1. 16-19. old.

Paksi Endre Lehel (2015): Fény-
kornyezetek. Definicios kisérletek
magyar vonatkozasu kultaralis-mU-
vészeti produktumok alapjan. In:
Tobb fény. Fénykdrnyezetek. kat.
szerk.: Andrasi Gabor, Torok Ta-
mas, Konkoly Agnes, Paksi Endre
Lehel. Uj Budapest Galéria.

Paksi Endre Lehel (2018-19): A lumi-
nokinetika megjelenése a Magyar
Népkoztarsasagban: A MTESZ-MIE
Iparesztétika Szakosztaly és a Kl-
NETEAM mérnok-m(ivész csoport
koréhez kapcsolddo kreativ pro-
duktumok 1969-1985. I-1ll. Exindex,
Szabad kéz.
http://exindex.hu/index.php?l=hu&-
page=3&id=1067;
http://exindex.hu/index.php?l=hu&-
page=3&id=1069;
http://exindex.hu/index.php?l=hu&-
page=3&id=1082

LARANY, IRANY, TONUS!”



é‘m HAGYOMANYAINK

Paksi Endre Lehet (szerk.) (2020):
Kis magyar luminokinetika. Lumino-
kinetikus ,mérnok-miivész csopor-
tok” a Magyar Népkéztdrsasdgban
1974-1985. kat. Budapest Galéria.

Rajz 1-8. Az dltaldnos iskolai nevelés
és oktatds terve. Tantervi Utmutaté.
szerk.: Kérnyei Ferencné. (Orszagos
Pedagégiai Intézet) Budapest. Tan-
kdnyvkiadé.

Schoffer, Nicolas (1969): La Ville cy-
bernétique. Tchou, Paris. Ujrakiad.
Naima, Paris, 2018.

Soltra Elemér (1982): A rajz tanitdsa.
Tankdnyvkiadd, Budapest.

Szavai Istvan (2001): Vizuélis kultu-
ra tantargyunk és kérnyéke. Uj pe-
dagdgiai szemle, november,
Uj Pedagdgiai Szemle2001 november
- EPA - www.epa.hu (oszk.hu)

Szavai Istvan; Tantargytorténet.
Szavai Istvan honlapja.

Bevezetés - Kapcsoskényv (szavaiist-
van.hu)

Tantervi tervezet rajzbdl a gimndzi-
umok szdmdra (1962). Mlvel6dés-
ugyi Minisztérium, Tankdnyvkiado,
Budapest.

Technika és miivészet. '74-78. MTESZ
Magyar Iparjogvédelmi Egyestilet He-
ves Megyei Szervezete Iparesztétikai
Szakosztdlya. 1978. Kat. Szerk.: Ba-
logh Laszl6. Eger.

Vinkler Laszl6 (1954). Képzém(ivé-
szeti alkotdsok. Budapest.Tankonyv-
kiadé.

Romsics Imre (2021): Dargay Lajos
életrajz. (Dargay Marcell atdol-
gozsa nyoman) In: Magyar mdzeumi
arcképcsarnok Il. Pulszky tarsasag

- Magyar Muzeumi Egyestilet, Kalo-
csa-Budapest. Megjelenés alatt.

Wehner Tibor (1999-2001): Dargay
Lajos szobrasz. Szécikk. In: Kortdrs
Magyar Miivészeti Lexikon I-1ll. Encik-
lopédia kiado.

68

Xantus Gyula (1967): A rajztanitds
madszertana. Kézirat. Tankonyvki-
ado, Budapest, 1967.

Xantus Gyula (1967/11): Rajz. Ké-
zikényv az dltaldnos iskoldk rajzot
tanitd nevel6i szamdra. 5-6. osztdly.
Tankdényvkiad6. Budapest.

Xantus Gyula (1968): Rajz. Kézikényv
az dltaldnos iskoldk rajzot tanitd
nevel6i szamdra. 7-8. osztdly. Tan-
kdnyvkiadd. Budapest

' Nagy lldiké a magyar mivészet hat-
vanas, hetvenes években tértént meg-
Ujulasardl irva azt a megallapitast tet-
te, miszerint a magyar szobraszatbol
kimaradt a tiszta absztrakci6. ,Hianyzik
a tér onfeledt éiménye, nincsenek meg
azok a plasztikai evidenciak, amelyek-
kel egy szobor valdban birtokba veszi a
teret. Ezdltal a szobraszi gondolkodas-
bél is hianyzik az, hogy a szobor nem
tdmeg, hanem a tér mlivészete. Nagy .
1990. 259. ,nincs absztrakt plasztika,
toredékes az avantgard szobraszat.”
Nagy I. 1988. 34.

2Szbbeli kozlés alapjan
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zeumigazgatoként és szobraszként
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az 6sszevetéshez szikséges attekin-
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5> fejlessze tovabb a tanuldk esztéti-
kai befogadé-, elemz8-, és itéletalkoto
képességét, izlését, ennek érdekében
a rajzi feladatokhoz kapcsolt mQal-
kotas-elemzésekre épitve, konkrét

és érzékletes médon lattassa meg az
eszmei tartalom és a sajatos kifeje-
zési forma egységét, az dbrazolt ipari
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formakkal kapcsolatosan (...) kdvetke-
zetesen fedje fel a funkcié és forma, a
célszer(iség és szépség osszefliggését,
alakitsa ki annak tudatat, hogy a szép
tarsadalmi-torténeti termék, a szépet
az emberi munka hozza létre, amelyre
ugyanakkor visszahat s mintilyen, a vi-
lag megvaltoztatasanak jelent8s eszko-
ze." Tanterv és utasitas. 1962. 570. old.
In: Karpati A. 1993.
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Pneu I) teljes szinkronban lett volna az
id6jarassal, a természettel és a kdrnye-
zet egyéb hatdsaival.

" Magéatél értet6déen merdl fel a kér-
dés, hogy mindez hogy val6sult meg
az 6rakon. Remélhetd, hogy a kutatas
soran kaphatunk majd ebbe egy kis
bepillantast korabbi tanitvanyok emlé-
kein keresztul, illetve a mivész hagya-
tékéban lévé kéziratok, dokumentu-
mok segitségével.

LARANY, IRANY, TONUS!”



